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Seitdem erkannt worden ist, von welcher Wichtigkeit für die ge¬ 
nerische Scheidung in vielen Familien der Coleopteren vorzüglich 
die Bildung der einzelnen Thcilc des Mundes ist, wurde unter den¬ 
selben der wechselnden Gestalt der sogenannten Nebenzungen oder 
Paraglossen eine ganz besondere Bedeutung für die natürliche Sy¬ 
stematik bcigelegt. So namentlich in der Familie der Carabicinen, 
in der der Siaphylincn, seitdem sie durch Erichson zuerst eine 
gründliche Bearbeitung gefunden, und in vielen anderen von gerin¬ 
gerem Umfange und weniger allgemeinem Interesse. Die Bespre¬ 
chung der Terminologie eines so oft genannten und beschriebenen 
Or ganes dürfte hiernach als eine völlig überflüssige erscheinen, mach¬ 
ten es sich die folgenden Zeilen nicht zur Aufgabe, nachzuweisen, 
dafs in den verschiedenen Familien der Coleopteren zwei ganz ver¬ 
schiedene Theile der Unterlippe mit dem Namen Ncbenznngen be¬ 
zeichnet werden; es herrscht eine vollkommene Verwirrung über 
den eigentlichen Begriff der Paraglosscn, welche ihrerseits weiter 
dazu geführt hat, dafs in den einzelnen Familien auch ganz ver¬ 
schiedene Theile der Unterlippe mit dem Namen Zunge (ligula) be¬ 
zeichnet werden. 

Gehen wir, um den angegebenen Zweck zu erreichen, zunächst 
auf die Substanz desjenigen Theiles der Unterlippe ein, welcher 
durch eine mehr oder minder deutliche Vcrbindnngshaut ') mildern 
Kinn 1 2 ) verbunden ist, und an welchem die Lippentaster eingelenkt 

1 ) In der Erichson’sclien Terminologie der Unterlippe (Gen. et Spee. 
Slaphyl. p 10.) als segmentum seeundum. innominalmn bezeichnet. 

2 ) Der in neuerer Zeit allgemein mit dem Ausdruck mentura bezeich- 
nete Theil, welcher nicht leicht zu verkennen ist. 
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sind, so finden wir denselben bei den Staphylincn in der Regel fast 
ganz von häutiger BeschalTcnheit, bei den Carabicincn dagegen meist 
in der Mille hornig, an den Seilen meist häutig. Bei der micros- 
copischcn Betrachtung zeigt siel» dieser Thcil, nennen wir ihn die 
Zungeusnbstanz, im Gegensatz zur sogenannten Zunge (lignla), wel¬ 
che nur einen Thcil desselben bildet, meist als eine Fläche; und 
zwar geschieht dies der Kleinheit der Objecte wegen, welche in 
der Regel zur Betrachtung kommen; in der That aber ist er etwa 
von der Gestalt des Brustkastens. Sobald nun die Zungensubstanz 
nicht durchgängig von häutiger Beschaffenheit bleibt, sondern ein 
horniger Thcil gegen den häutigen sich abzusetzen beginnt, geht 
diese Hornbildung von der unteren, äufscren Seile der Zungensub¬ 
stanz ans; dieselbe erhält also an einem gröfseren oder kleineren 
Theile eine hornige, äufsere Schulzwand oder Stütze (fulcrum), 
oberhalb welcher sie sich nach vorn, oder nach den Seiten, oder 
nach beiden Richtungen hin in den einzelnen Gattungen auf sehr 
verschiedene Weise ausdehnt. Je mehr sich nun die hornige Sub¬ 
stanz entwickelt, um so mehr nimmt im Allgemeinen die häutige 
ab; wenn nun auch beide in den verschiedenen Gattungen gegen¬ 
einander ganz bestimmte Formenverhältnisse annehmen, müssen sie 
nach dem (Jesagten dennoch w'olil als ein idelles Ganze aufgefafst 
werden. Bei den Siaphylinen ist dies auch bereits geschehen, und 
zwar ist in der Terminologie der Mundlheile derselben die Zungen- 
stütze, weil sie in den meisten Fällen nur schwach entwickelt ist, 
ganz unberücksichtigt gelassen, der stark entwickelte, häutige Thcil 
der Zungensnbstanz mit dem Ausdruck ligula bezeichnet. Bei den 
Carabicincn dagegen heifst die hornige Zungensubstanz ligula, die 
häutige aber wird Paraglossen genannt; zum Wesen der lelztercn 
ist bei den Carabicincn weder ein bestimmtes Längen-, noch ein 
bestimmtes Formcnverhältnifs zur ligula erforderlich, sondern es ist 
lediglich die Substanz dasjenige Moment, in dein sic sich von der 
lignla unterscheiden; je breiter die hornige ligula, um so schmäler 
die häutigen Paraglossen (Dromius); je breiter die häutigen Para- 
glosscn, um so schmäler die hornige lignla (Metablctns); ist die 
Zungensubstanz vorn und an den Seiten häutig, so heifst es: ligula 
una cum paraglossis rolundata (Dromius); ist die Zungensnbstanz in 
gleicher Länge in der Mitte hornig, an den Seiten häutig, so nennt 
man die paraglossac ligulac aequalcs etc. etc. 

Was sind nun die Paraglossen der Staphylincn? sie lassen sich 
füglich als zwei schmale, von der Basis des Zungenkörpers ausge¬ 
hende, häutige, hornige, oder pergamentartige Leisten characterisiren, 
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welche sieh an die Seilen der Zungensubstanz anlehnen und mit 
ihrem unteren Rande mit derselben verwachsen, an ihrem oberen 
laug bewimpert sind; die Lage und die relative Breite dieser Leisten 
ist fast stets dieselbe; sie verschmäiern sich leicht nach vorn und 
convergircn nach hinten ein wenig gegeneinander; indem sie stets 
ihren Charakter als ein seitliches Organ bewahren, können sie 
wohl vorn länger oder kürzer als die Zunge sein, niemals aber sieh 
um den Vorderrand derselben herumbiegen. Die Inconscquenzen, 
welche Eriehson bei der Darstellung der Paraglossen der Staphyli- 
nen beging, hängen sämmtlich damit zusammen, dafs er sieh über 
ihr Wesen nicht völlig klar geworden. Daher bildet er die Para¬ 
glossen in vielen Fällen gar nicht ab, weil er sie überhaupt nicht 
erkannt hat, in den meisten deutet er sie nur in so weit an, als sie 
über den Vordereeken der Zunge hervorragen; wo indessen ihr Ur¬ 
sprung an der Basis des Zungentheils durchaus nicht zu verkennen 
ist, sind sic sowohl bei den Gattungen, wo sie nicht über den Ek- 
ken der Zunge vorragen (Tachyporini), als hei denen wo dies der 
Fall ist, deutlich angegeben. (Gen. et Spec. Staph. t. IV. f. 21.) 

Vergleichen wir nun das über die Paraglossen der Carabieineu 
und der Staphylincn Gesagte, so finden wir, dafs bei den ersteren 
der Gegensatz zwischen der hornigen und häutigen Zungensubstanz 
durch die Gegenüberstellung von ligula und paraglossae bezeichnet 
wurde. Bei den Staphylincn dagegen wird dieser Gegensatz gar 
nicht hervorgehoben, und die als Paraglossen bezeichneten Theilc 
zeigen in ihrer fast durchgängig gleichförmigen Gestalt und Bewim- 
perung einen auffallenden Contrast gegen den Formeureichlhum der 
Paraglossen der Carabieini. Der Grund, weshalb beide bisher mit 
einander für identisch erachtet, ist daher nicht in der Gleichartig¬ 
keit ihres Wesens, sondern in der ihrer Lage zu suchen. Wenn 
Eriehson einerseits das Verdienst gebührt, die sogenannten Paraglos¬ 
sen der Staphylincn bei einer grofsen Anzahl von Gattungen dieser 
Familie richtig erkannt und bei der Systematik mit Recht in Be¬ 
tracht gezogen zu haben, trifft ihn andrerseits der Vorwurf die 
Verwechselung derselben mit den, bei den Carabicinen so genannten 
Theilen der Zunge hervorgerufen zu haben. Die ligula der Staphy- 
linen ist nämlich von Eriehson mit der ligula der Carabicinen iden- 
tificirt worden, während sie in der Tliat der ligula und den Para¬ 
glossen der letzteren zusammengenommen entspricht. Um hierfür 
den Nachweis zu führen, können uns nur diejenigen Fälle recht 
überzeugende Beispiele liefern, in denen bei beiden Familien der 
Gegensatz zwischen dem hornigen und häutigen Theilc in unver- 
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kennbarer Achulichkeit hcrvortrilt. Nennen wir die hornige Zun¬ 
gensubstanz fortan die Zungenstütze, so sehen wir, dafs dieselbe 
ausnahmsweise bei den Stapliylinen einen kaum geringeren Grad 
der Ausbildung erreicht als bei den Carabicini, und dafs umgekehrt 
die sogenannte ligula bei diesen so verkümmern kann, dafs sie im 
einzelnen Falle ebenso wenig Berücksichtigung gefunden hätte, als 
dies bei Stapliylinen geschehen, wäre man einmal nicht gewöhnt 
bei den Carabicinen die hornige ligula zwischen den häutigen Sei- 
(entheilen anfzusueben. Bei Blechras und Metabletus zum Beispiel 
ist das Verhältnis der Zungenstütze zum übrigen Theil der Zungen¬ 
substanz ein ganz ähnliches, wie bei Irogophloeus (Thinodromus m.) 
dilatatus. Bei der Stapliylinen • Gattung Scopaeus zeigt andrerseits 
die Zungenstütze eine so starke Entwickelung, das eine ligula cor- 
nea ganz ohne häutige Seitentheile vorhanden ist. Bei der mit Sco¬ 
paeus zunächst verwandten Gattung Lilhocharis tritt jedoch be¬ 
reits wieder an den Seiten der Zungenstütze die häutige Zungen¬ 
substanz deutlich hervor; da nun aber neben dieser auch gleich deut¬ 
lich die Paraglossen sichtbar sind, so wird in diesem Falle die 
grofsc hornige Zungenstütze gänzlich iguorirt und es lieifst: ,,ligula 
membranea, biloba, lobis membraneis, valde distantihus, interstitio 
dense setoso“. Die mit den Paraglossen der Carabicinen correspon- 
direnden Theile werden also hier „ligulae lobae membraneae“ ge¬ 
nannt, der der ligula der Carabicinen entsprechende Theil lieifst 
„das interstitium“. 

Es bedarf keiner weiteren Ausführung, um zu beweisen, dafs 
eine vollständige Verwirrung in einer Terminologie herrschen mufs, 
welche das eine Mal die Seitentheile der Zungensubstanz, das an¬ 
dere Mal Seitentheile der Seitentheile mit demselben Namen Para¬ 
glossen bezeichnet. Die nothwendige Folge derselben ist die uacli- 
gewiesene, völlig verschiedene Auffassung der correspondirenden 
Theile der Unterlippe in den besprochenen Familien der Coleoptcren. 

Es ist hiernach noch die Frage zu erörtern: sind die Carabici¬ 
nen im Besitze einer, den Paraglossen der Staphylinen analogen Bil¬ 
dung? Dies ist in der That bei einer grofsen Anzahl von Carabi¬ 
cinen - Gattungen der Fall; nur hat sich diese Bildung den Augen 
der Beobachter meist entzogen, weil die, den Paraglossen der Sla- 
phylinen entsprechenden Paraglossen der Carabicinen am Innenrande 
meist nicht, wie bei den Stapliylinen, mit Wimpern besetzt sind. 
Dieselbe Leiste indessen, welche sich bei einigen Gruppen der Sta¬ 
phylinen so häufig über die Vorderecken der Zunge verlängert, 
kann auch in vielen Fällen deutlich an den Seiten der häutigen 
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Zungcnsubstanz der Carabicinen verfolgt werden. Ihr Vorhanden¬ 
sein ist auch bereits in den Beschreibungen der Mundthciic der Ca¬ 
rabicinen constatirt, ohne dafs indessen die dort erwähnte Bildung 
auf die Paraglosscn der Staphylincn zurückgeführt wäre. So wer- 
den sic z. B. von Schaum als der äufscrc, deutlich gegen die Mund¬ 
höhle hin unigcrollte Rand der Carabicinen-Paraglosscn bezeichnet. 

Nachdem somit auch die den Paraglosscn der Staphylincn ana¬ 
loge Bildung bei den Carabicinen gefunden ist, bleibt zum Schlafs 
die Besprechung der ferneren Terminologie derselben übrig. Sollen 
die von Eriehson bei den Staphylincn Paraglosscn genannten Thcile 
fernerhin diesen Namen führen, oder haben die häutigen Scitcnthcile 
der Zungensubstanz bei den Carabicinen ein älteres Anrecht auf 
denselben? So unbedingt das Letztere zu bejahen ist, so zweifelhaft 
mufs cs mir erscheinen, ob cs angemessen ist, auch fernerhin diese 
Thcile der Zungcnsubstanz überhaupt Paraglossen zu nennen. 

Soll der hornige Zungcnlhcil im Gegensatz zu den häutigen 
Scitcntheilcn bei den Carabicinen den Namen lignla führen, wäh¬ 
rend in den übrigen Familien der Colcoptcrcn slets der Complcx 
aller drei zum Begriffe der ligula erforderlich ist? Soll auch bei die¬ 
sen die Bezeichnung Paraglosscn Platz greifen, wo zwar ein Gegen¬ 
satz zwischen horniger und häutiger Zungensubstanz statt findet, 
wo die hornige indessen gleichsam meist nur den Kern der häuti¬ 
gen bildet? (ln seltenen Fällen findet dies auch bei den Carabicini 
statt, in denen wir alsdann von zusammcngcwachscnen Paraglosscn 
sprechen hören!) Oder hat die älteste Bezeichnung ligula in so¬ 
fern ein Prioritätsrecht, als die häutigen Thcile derselben bei den 
Carabicinen ebenso wenig als in den übrigen Familien auf eine be¬ 
sondere Bezeichnung Anspruch machen dürfen, nachdem nachgewie¬ 
sen ist, dafs die Paraglossen ursprünglich mit Unrecht der ligula 
coordinirt sind? Das Letztere scheint mir das Richtigere, um so 
mehr als sich der Begriff der Paraglosscn, als seitlicher Theile, 
bei den Carabicinen nicht einmal in seiner vollen Reinheit erhält. 
Findet die von mir befürwortete Ansicht Beifall, so kann den so¬ 
genannten Paraglossen der Staphylincn auch fernerhin dieser Name 
verbleiben und braucht nicht in einen andern umgeändert zu wer¬ 
den. Um zugleich auch überall in der Terminologie eine scharfe 
Unterscheidung zwischen der hornigen und häutigen Zungcnsubstanz 
des Vordertheilcs der Unterlippe herbeizuführen, welche als eine 
dringende Nothwcndigkeit betrachtet werden darf, ist für den mitt¬ 
leren, meist deutlich unteren, hornigen "fhcil (die ligula der Cara¬ 
bicini) kaum ein bezeichnenderer Ausdruck als der des fulcrum 
zu finden. Nichts Anderes als eine Form des fulcrum ist auch das vou 
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Erichson in der Besciireibung der Staphylinen-Mundtheilc (Gen. et Spec. # 
Staphyl. p. 10.) unterschiedene segmentum tertium, welches bereits 
früher 1 ) von mir als ein Theil der lignla angesprochen ist. 

Ein häufiger Begleiter des fulcrum ist ein Borstenpaar, welches 
in vielen Fällen gleichsam den Wegweiser bilden kann, wenn es 
sich darum handelt, das weniger stark entwickelte fulcrum aufzu¬ 
suchen; es dürfte daher nicht ohne practischc Bedeutung sein für 
diese charakteristischen Stützenborsten den Namen setae fulcrales 
zu adoptiren. 

Die den Staphylinen-Paraglossen entsprechenden Bildungen wer¬ 
den bei den Carabicinen zu beschreiben sein wie bei den Staphylinen, 
indem es von Wichtigkeit ist, in wie weit sie die Ecken der ligula in 
den einzelnen Gattungen überragen; erlauben es die Conturen nicht sie 
deutlich von denselben zu unterscheiden, so wird dadurch, dafs man 
die Parnglosscnspitzen mit der Zungenspitze idenlificirt, von dem Au¬ 
genblicke an keine Verwirrung mehr entstehen können, wo man 
die Zungenspitzen nicht ebenfalls Paraglossen nennt. 

Ob die Paraglosscn der Staphylinen in der That den Theilen 
gleich zu stellen sind, welche in den anderen Inscctenordnungcn 
mit diesem Namen bezeichnet werden, mag hier noch unentschieden 
bleiben; der Umstand, dafs sic sich bereits in der Staphylincn-Gat- 
tung Osorius selbstständig von der ligula abzweigen, könnte dafür 
zu sprechen scheinen. 

Noch ein Uebclstand ist zu erwähnen, welcher in der Termi¬ 
nologie der Staphylincn-Mundthcilc Plalz gegriffen hat, nämlich der, 
dafs bei den Aleocharinen der, in dieser Gruppe in den meisten 
Fällen schmal vorgezogene mittlere Theil der ligula allein mit dein 
Namen lignla bezeichnet wird; dadurch, dafs Erichson den übrigen 
Theil der Zunge nur in den wenigen Fällen erwähnt, wo die Vor¬ 
derecken derselben vortreten, macht sich der Mangel einer eigenen 
Bezeichnung für den mittleren Zungenausläufer zwar nicht oft fühl¬ 
bar; er tritt jedoch z. B. hei Calodera recht deutlich hervor, wo 
die Spitzen der Paraglossen, die in diesem Falle nolhwendig zu er¬ 
wähnenden Vordcrccken der Zunge nicht erreichen; ich habe daher 
früher den Ausweg gewählt, die letzteren als Vorderecken der Unter¬ 
lippe zu bezeichnen, indessen scheint cs mir angemessener den fast 
sämmtlichcn Aleocharinen-Gattungcn cigenthiimlichcn Ansläufer der 
Zunge, mit einem besonderen Ansdruck zu bezeichnen, ihn also etwa 
appendix lignlac zu nennen. 


) Naturgeschichte der Insecten Deutschlands 11. pag. 4. 




